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Teorías clásicas en antropología sociocultural como 
"programas de inve~tigación": objetos, métodos r 
núcleos "gnoseológícos" 
Juan Mauricio Renold* 
Un autor qu.e no pertenece al ámbito de la antropología sociocultural, y por ende no puede 
ser sospechado de parcialidad alguna, ha expresado con acierto lo que podrfamos llamar el 
"movimiento" o "la perspectiva" del abordaje antropológico: 
Ahora bien, la experiencia, en antropología, es nuestra inserción de s'lietos sociales 
en un todo en el qu.e está ya hecha la slntesis que busca laboriosameute nliestra in~ 
teligencia, ya qu.e vivimos en la unidad de una sola vida todos, tos sistemas que 
constituyen nuestra cultura. Puede obtenerse. mgún ~¡¡ocimieu~ de jlsta sintesis 
que somos nosotros .. Y lo que es más: el mecanismo de nuestro ser social puede ser 
deshecho y rehécho por el Viaje, igual qu.e podemos aprender a hablar otriís lenguas. Esa es una segunda via hacia lo universal: no ya lo universal "en saledizo'" de uu 
método estrictamente objetivo, sino como un universal lateral cuya adquisición ha-
cemos por la experiencia etnológica, Incesante puesta a prueba de uno mismo. por el 
otro y del otro por uno mismo. Se trata de constroir un sistema. de referencia general 
en el que puedan encontrar ~ida el punto de vista del indígena, el punto de vista 
del civilizado, y los errores de uno a propósito del otro, de constituir una experien-
cia ampliada que se convierta en principio acces~le a hombres de otro. pais y de 
otl'a ~ La etnología no es una especialid¡¡d, ~flliida poi un objetnparticular, las 
sociedades "primitivas", es una manera de perisar, la qu.e se impone cuando·el ob" 
jeto es "otro", y exige que nos transformemos nosotros mismos. Así nos COnverti-
mos a nuestra vez en los etnólogos de nuestm proput sociedad, sí to~os distancia 
respecto a ella Desde hace algunas decenas de alios, desde que la sociedad ameri' 
cana está menos segura de sí misma, abre a los etnólogos la puerta de los servicio~ 
estatales y los Estados Mayores. Singular método: se trata de ¡tprender .a ver como 
extraño lo qu.e es nuestro, y como nuestro lo que nos era extralio (Merleau-Pont.Y, 
1973: 145-146). 
Esto ha sido planteado por Maurice Merleau,Ponty, quien desde la feltolllenologia 
existencial trataba de comprender -eo ·el artículo del qne. se extrajo el párrafo. anterior- el 
aporte realizado por la antropología estructural. Ese, "sistema de referencia general" al que 
alude Medeau-Pouty puede ser -interpretado como .el "cuerpq teórico'' e¡~cel que se expresa 
la deseada dimensión .cientlfica de la antropología. Es útil considerar, .. si se nos permite el 
término, didácticamente, a dicho sistema de referencia en plural; es decir, en tanto diferen-
tes "cuerpos teóricos'?. 
Joseph Llobera considera que a lo largo de su desarrollo, la disciplina ha debido en-
frentar diversos "obstáculos" los cuales en su concurrencia han limitado su pretensión cien-
tífica: inductivismo, empirismo, materialismo mecánico, evoluciouismo rígido, .externa-
lismoteórico (Uobera, 1980: 53-63) 
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Si bien en un cierto pla!:to coiJ:¡cidimos con Llobera, especialmente en lo referente al 
"obstáculo empírico-inductivista:', com;ideramQs que.l'l plUJ:3lidad de &Qrrientes. te!>ricas en 
la disciplina no e:¡ en su totalidad la expresión sintomática de un iiTemédilible estado pre-
Ci"!ltificQ sinQ 111~ lll)lnifestaci!\¡¡- d!l )llla. pluralidll4 <!e e1ffiresiones qíJe se acercarían -
especialmente algunas de ellas- a los "programas de investigación científica" de Lakatos 
(Lakatos: 1981) y de su coexistencia en términos ¡:le una no suplantación total entre ellos 
(salvo excepciones) en la explicación y resolución de determinadas problemáticas 
socioclilturales. 
Sin duda, nuestra aproXimación no intenta pretender identifiéar rigurosamente estas 
propuestas teóricas con "programas de investigación" en un sentido estricto. Sino que nos 
ha parecido estimlilante esta utilización analógica ya que se aleja de los planteos demásiado 
esquemáticos referidos ll los "paradigmas" vigentes y que no dan cuenta de la complejidad 
del desarrollo. '~científico.académico~: •. en. el campo ,;aLmenos=,.deJa. antr!ljll:\l<!gfa. 
Así ese "sistema de referencia general'' o "programas" se manifiesta en -sus variaciones 
más significativas de lasiguiente manera: 
a) El programa evo[ucion.ísta cultural clásico unilineal; en. éste su objeto de estudio con- . 
siste en .. las. leyes; de evolución (de las sociedades l111!DcaJ!RS) y J~~S.l<:>yes del R~J.lll.¡pniento 
y la acción del hombre. Para decirlo. en términos de David. Biduey qnien certeramente 
afirma; "los etnólogos evqlucionistas se intereSllf(ln por .el descu)Jrintiento ¡le .las leyes 
psicológicas que eran el fundamentó de la historia cliltoral de la humanidad" (Biduey, 
1965: 55-56). Considerllmos que el núcleo gnoseológico que está en el centro de las ex-
plicaciones es una postura ''racionalista iluministá" de corte "l<Yckeano" a¡jóyada en una 
metodolqgia "conjetural" y co)Dparativa. La referencia ~xtema de rigur~sidad científica 
s~ encuentra etfli:iS Ciencias Fiatiiflile'S~ - - -~ · ·~ " -- ~ -- ,_~,~ -~- ·~ -·~~·~----~·· ~ 
Su núcleo teórico básico está contenido en la manifestación más acabada de .. Edward 
Tylor cuando propone que las instituciones se vuelven. ca9a vez más "organizadas, más 
adecuadas a sus fines, es decir más racionales; .desarrollál)'dose una dialéctica .a partir de 
la oposición razón/error mediatizada por la experiencia y la reflexión critica, en el pro-
greso de la humanidad. 
b) El programa culturalísta: en éste su objeto de estudio consiste en sistemas de proposi-
ciones discursivas espacio-temporales situadas mediante el cual se constituye y cons-
truye el mundo experienciat~itivo de las clilturas. Sistemas de proposiciónes eXpre-
sados en sistemas clasificatorios de naturaleza lingüística, psicológica, histórica.. Consi-
deramos que el núcleo gnosoológico fundante de la "comprensión cnltural" en este 
contexto es una postura ''racionálistaneokaritiana'' apoyadaen,Uilllmetodo!Qgia'"induc-
tivista'' (con una actitud comparativista·moderada, ·en contextos limitados).. Eareferen• 
cia externa de· rigurosidad científica: se encuentra en las .exigencias metodológicas dé la 
dimensión experimental de las disciplinas como la lingiiística y :la psicología, y en la 
historia la dimensión de la verificación empírica de la difusión de rasgos cliltorales 
(ReMld, 1993). 
Los sistemas de. pensamiento, las actividades (las acciones propiamente dichas), las 
emociones son explicitados y comprendidos en relación a ese sistema clasificatorio. 
e) El programa estructural:foncion.al: en éste su objetu de estudio consiste en los princi-
pios estmcturales y leyes de interrelación funciOnal constitoyentes de sistemas sociales 
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concretos. Su núcleo gnoseológico fundante se relaciona con IIIÍ racionalismo Ctitiéo so-
ciológico en la versión francesa (específicamente durkheimiana) del programa y con el 
empirismo en la versión anglosajona. En ambos casos la disciplina referente respecto a 
su rignrosidad es el "derecho", pero mientras en la versión durkheimiana el método si 
bien inductivo oscila en muchas ocasiones hacia su Critica y la afirmación de un método 
más deductivo (inclusive especificando la construcción de modelos), en el caso anglo-
sajón es enteramente inductivo. 
El funcionalismo durkheimiano y su variación mglesa a través de Radcliffe-Brown in-
tentan develar la "razón" funcional de los hechos sociales. La variación desarrollada por 
Evans-Pritchard en la antropologla social británica se orientará a una dimensión --en 
parte- aón más estroctural, estimulando la utilización de "consj:ructos", de modelos ex-
plicativos. El funcionalismo propuesto por Malinowski remitirá.a: una explicación ex-
presada en su esquema de medios-fines basada en una concepeión económica de la ctil-
tora (Renold, 2000). 
<;!) El programa estructural: en éste su objeto de estudio cpnsiste en modelos que ponen de 
manífiesto estrocturas significantes en variadas problemáticas antropológicas; exl're-
sando los principios que regnlan su cohere¡¡cia interna, sus transformaciones (en las 
cuales se revela s.u carácter sistémico) y donde sus elementos intervinientes ( datns, va-
riables) encuentran su "sentido", su razón, en una organkación lógica concebida. como 
propiedad de lo real. Su núcleo gnoseológico se relaciona. con un racionallsmo •:kmi-
tiano sin sujeto trascendental" (Lévi-Strauss, 1976: 50); su método pone énfasis en la 
constnicción de modelos (inclusive con la introducción de distintns. procedimie~s o 
expresiones instrumentales: topológicos-geométricos-matemáticos, entre otros) y la di-
mensió!l "deductiva'' a través de. los mismos. Anallza },os sistemas culturales. como 
"sistemas de representacipnes" ,_ como "sistemas de sfmbQlos", a partir de las ~ondicio­
nes de posibílidad de su existencia como conjuntos o si¡¡temas si~cantes. ~u disci-
plina de referencia es la lingüística estructural. 
En estos "programas" ya sefialados, se presenta "un núcleo teórico firme" y un ~onjunto 
de proposiciones, fundamentalmente en la resolución de problemáticas discipl~es es-
pecificas, que podrían ser consideradas como análogas a una "heuríStica negativa"' y una 
"heprística positiva". Inclusive estos programas presentan derivaciones y modií!Caclo-
nes que si bien están emparentados con ellos implican desarrollos teóricos-metodol¡)gi-
cos divergentes; a modo de ejemplo: el evolucionismo .cultural multilineal (que ha. su-
plantado al evolucionismo. cultural del siglo XIX) asociado a formulaciones ecológicas 
adaptativas ~ iodP&ÍY!l wc!JJa®s a Pl'l!lWoS "materWistas culturales",, los desarrollos 
de antropología Cognitiya a partir de la antro¡JOlogla culturalista clásica, \os .planteos del 
estructuralismo marxista francés, a partir de la concepción estructural, Íos estudios es-
tructorales de redes <;lerivad<>s de los análisis estructural funcionalista. 
e) La propuesta interpretativísta: en éste su objeto de estndío son estructuras de sígulfica-
ción. Al decir de Geertz: 
" .... una empresa que presenta \m paralelo general Con la penetración e mterpretación 
de un texto literario" o " ..... el príncipio gula es el tnismo: las sociedades contienen 
en sí tnismas sus propias interpretaciones. Lo único que se necesita es aprender la 
manera de tener acceso a ellas" (Geertz, 1987: 368-372). ' 
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El méto4o asoci'!4o se corresponde con el :'hermel}él,ltiC9" o interpretatiy9~ "conjetu-
ral". Su núcleo gnoseológico un subjetivismo a la manera expresada por Dilthey en la 
formulación de su hermenéutica. Su referencia cjisciplinar: la críticq Íi{er!lria; .. 
t) Las posturas pbsmodernas;· no se trata aquJ de la afirmación de un "programa" en un 
sentido convencional sino de una actitud Critica y sustantlvamente :c:lisoiventé-de la dis-
ciplina como productura de conocimiento científico. No tiene objeto, es una "evoca-
ción" no representacional ni práctica (Tyler, 1991 ). Su referencia extradisciplinar es el 
arre en general; especialmente eUiccionaL Carece de .un método determinado, pudiendo 
adoptar posturas irracionalistas, ruJsticas inclusive. Su función es mMitativa-terapéu-
tica. 
En lo que respecta a los núcleos gnoseológicos .de los distintos progr¡unas podemos 
afirma¡- que la mayorla de ellos -en aquellas propuestas ql)e plantean U]la _perspectiva cientí-
fica- son variaciones ctíticas y modificaciones del núcleo 'inicial "racion'llista"iluminista''; 
constituyendo este conjunto la corriente fundamental de la antropología "éientíliea'' acen-
tuando diferencialmente UÍl aspectO, racionaliSta u otrO empirista. En otros casos sé relati-
viza la incidencia de este esquema inicial a través del proceso de "interpretación" o se de-
clara su abandono por medio de la8 ''pósturas posmodernas". 
Estos nücleos en dichos programas y propuestas son los que cOntribuyen -eti parte- a 
producir un estilo o 'configúración particular de los ruJsmos en forma diferenciada, con sus 
expresiones teóricas-metodológicas particulares. 
El hecho de sostener r~ferencias respecto de otras disciplinas extel:11as, en calidad de 
"modelo" de rigurosidad científica del conocimiento espetado (o éomo reférenéillnó ·nece" 
sariamente científica), sugeriroos que regponde -al menos en un jn'iilcipio- a un proceso 
iriidadopotladesiñtegii!CfóíCdel iííSCle(fteonco exjiíiest1n,¡¡ la Uañiííi:lii'"íOOriá de 1\i's cua-
tro estadios", correspondiente a la concépción econóruJco-polftica de ciertos filósofos mo-
ralistas escoceses del sigio XVIII (Meek; 1981) y que daba cuenta deldesarrollo, evolución 
y progreso de la h1Jlllaoidad en una articulación totalizodord de pl:11cesos que hoy denomi-
nariamos de orden econ()mico, tecnológico, sociológicO, cultural, político, jurídicO, reli-
gioso y hasta psicológico. A páttír de principios del s@o XIX se desenvolverá el estudio de 
alguno de estos órdenes en disciplinas diferemes e indepent?ientes. Apro¡>iilndose para sí el 
campo del estudio de las diferencias culturales, en el contexto'de la expansión e\ltopea,~un 
campo residual, si se quiere, la aotropologia sociocultural mcorporá en su éonstitu~ión 
académica a casi 150 años de distancia temporal los ruJsmos principios explicativos de la 
concepción antes señalada respecto de la evolución y progreso de la humaoidád: Desarro-
llos éstos que volverán a ser sometidos a criticas a fines del 'siglo XIX y prjnd¡ji0s dé! siglo 
XX por procedimientos cientfficos ya "experimemados"; iniplementados.(córi suS distintos 
logros, grados dé eficacia y cntica8)' en otras disCiplinas diferenciadas eón 'ÚÍ!a historia ya 
establecida y sus teorías y métodos aplicados al caropo de los h'echos sociales, COnsidera-
mos que desde esta perspectiva el llamado "externalismo teórico" no . debe ser evaluado 
necesliriaroente como un obstáculo al desarrollo interno -teórico y metodológic¡r, de la 
antropol()gia sjno ~omo constituy~nte de su <jesan:oll() y afumand.o e5!e PW<;<;;;O como una 
tradición de vinculaciones externas en ,sus diverSas adecuaciones y aplicat/ilmes teóricas 
(con mayor o. menor .éxito) en el estudio de conjuntos sociocultÍJrales diférenciádos. Estas 
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incorporaciones y adecuaciones ban sido posibilitadas también por los núcleQs gnosp¡>lógi7, 
cos presentes en la misma disciplina. , , · · •. · :-
Por lo tanto, el desarr<>llo antrop<>lógic<> C()nsiste, a nuestro juicio, en la actividad. de re-
cuperar una racionalidad del "otro" (otro cultural y social), recuperación condi~ionada p<>r 
una praxis qne exige tenga un sentido. Recuperar dicha racionalidad significa .conocer el 
hiato entre su mundo cultural y el nuestro, o para expresarlo en términos de Lévi-Strauss, 
entre "todo conjunto etnográfico que desde el punto de \lista de la prospección presenta ep 
relación a otros conjuntos variaciones significativas." Hiato que seJ;á completado, "supe-
rado", ya a través de la evolución clásica (evolucionismo unllineal), ya p.or una relatividad 
dada p<>r la subjetividad cultural a través de "fum:as" como,;el "ethos" cultural, configura: 
ciones, estilos ( culturalismo cultural), ya por leyes generales de Interrelación. funcional~ 
estructurales (funcionalismo, estructuralism() británico), ya a través de !á actividad e$.tructo-
rante del "espirito" ( estructoralism() lévistraussiano ), ya por pr()cesos de "inteiPretacicjn" (o 
"hermenéutica" cultural). Más exactamente, recuperar dícha raci()nali<hld cultural Ú!JpÍicará 
una reflexión sobre ella, en una praxis que exige a la primera tener un sentid91Jaducible. Al 
ruimm tiempo eSte m()V:iinient!l n<> solll abarcará al otrll en el coriódmient() de"sJ1{ijfllren-
ciación cultural sino qne implicará correlativamente una reflexión S()bre la socieditd a la qllé 
pertenece el investigador (reflexión ya realizada en el siglo XVIII y l;on los primer()s evo-
lucionistas del siglo XIX),· eStodÍándose progresivamente las <fiferenciaciones .en el interiQr 
de esta última. Esta bll$queda de racionalidad implic¡~. reflexiones acerca de las razones que 
operan respecto de dicna fmalidad; íDchisive reflexiones radicalmente criticas sobre la per-
tinencia o la significación de la misma. Las posturas den9minadas glllléricamente ''posmo-
dernas" representan en sus distintas variaciones este último proceso. 
Es necesario subrayar aqul que en los distintos ''programas" la noción .de racionalidad 
refiere a: 
1) la pregunta por el significado de las diferencias socioculturales. 
2) La p<>sibilidad de una traducibilidad. 
3) Las razones que "den cuenta" de las diferencias. 
4) La intercrítica ante razones alternatív:as, y por lo tanto la intercomunicación, dentrp de 
ciertos parámetros, entre teorías alternativas. ' 
Así p<>r ejemplo, si bien el programa evolucionista Clásico unilineal ha sido abando-
nado, su lugar ha sido ocupad() p<>r un evolucionismo multilineal y relacionado con criterios 
adaptativos diferenciilles (''ecológicos"). Estos desarrollos tratan de dar cuenta de las. cues-
tiones arriba sel!aladas .. Por otro lado, el programa estructural-funcional intenta dar res-
puestas a través de la relación entre la djmensión morfológica y la dimensión fisiológica de 
las sociedades, el pr~grama estrucfural tráta de dar respuestas a través del análisis de las 
operaciones lógicas co~tuyentes de los sistemas de representaciones, el pr9grama cultu-
ralista a través del análisis de las operaciones cognitivas cuiturahnente condicionadas (para 
citar solo una de sus prolongaciones y variaciones), la concepción "interpretativista" a tra-
vés de un "análisis teXtual" de las culturas o de sus sistemas. 
En definitiva, la racionalidad de los hechos sociocultorales se expresará a través de 
conjuntos teóricos que ponen en evidencia ya una racionalidad adaptativa, ya su racionali-
dad funcionai, o la racionalidad de los procedimiomtos (u operatoria) siihbólicos y su. efica-
cia, ya a través de una racionalidad "marginalista" o en la coherencia, en la congruenCia ex-
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presada en el sentido "comprendido" de los aspectos represelltaci()Iíales,~ volitivos y emo-
cionales que hace explicito una hermenéutica 
Considerando toda esta situación, aún cuando no poda.m:os afit¡¡¡ar'qüe la antropólogia 
social pueda tratarse de una "ciencia" con absoluta, rigurosidad según cánones tradicionales, 
si recordamos el comeniiUio inicial de Merlem¡•Ponty, podrlamonugeriral CIYñSideri!i"es<fs 
"sistemas de referencia general'' 4Iesde un punto de vista metd-teóriccr-- que el conjunto de 
esas teorías n6s brindan' ,ara decirlo en tépninos de Piaget- una "sabidúria'' (Piágét, !988: 
79). Es decir, una cierta coordinación de vtilores, conocimientos y prácticas referidas a la 
diversidád cultural. Un corijuritO de. saberes plausibles acerca de la diversidad cultural (eón 
distintos grados de falibilidad y niveles de abonkje). 
Y es desde el puuto de vista referido aJa resolución de problemáticas específi~ ( desa-
rrolladas arinterior del análisis de~ sistemas de parentesco, de sistemas pallticos, de sistl>más 
de represeuta,ciones, de intercambios eoonómicos, de sistemas de prestaciones, etc,), don(Íe 
se exprésarfíPsn dinfensión científica mas rigurosa, sl líSíqtiereiliosll~rr1o; eñd,oride<'lia\0-
garian críticamente teórias alternativas. En el cas() es¡>éélfico de las m:obl~IIÍátil&Jl a resol-
ver respecío de cada~''programa;;-la hitercrítica s"e manifiesta cúimdo sé pr¡j(¡W:e entre éU<ls 
una "intersección'' de' sus eimneiados observacionales y dé sus_ enunctat1i:/s te6ficos ~éO­
rresppndientes. Por otra parte estos "programas'' no se despliégan en el tiempo reempla-
zándose unos a otros sinO que pueden coexistit, transformarse; ser "dominantes'' en un 
período y no en otro. Pueden Set progresiws: o estanéadQs (y Y!!lver e"~¡efifuahiietifu a resur-
gir). Por otra parte, consideramos que existen en esta dilllensió)l científica de la disciplina, 
actualmente, menos restricCiones para trabajar con modélos, con cónstructos, !lO idenfifi-
can<io epistemológicamente las operaciones cognoscitivas sobre los modelós con la perc<;j:i-
ción sellSualista del orden de lo empírico. · · ~ · 
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